SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 461/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N [GGGcTcNcIEIGIGIE: -
I . -ostipeného AK Kovér a partneri

s. 1. 0., Ruzinovskd 40, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava III ¢. k. Bl-
4Cbi/22/2016-322 z 8. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim mestského stidu v konani o vySke nahrady trov
konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelovi ako €iasto¢ne GspeSnému zalovanému bol v konani o ur¢enie popretej pohl'adavky
rozsudkom stdu prvej inStancie sp. zn. 4Cbi/22/2016 z 19. augusta 2021 priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %. Potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3CoKR/26/2022 z 19. aprila 2023 bol stazovatelovi priznany narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

3. V nasledujucej faze vycislenia nahrady trov konania mestsky sid obsadeny vySSou sudnou
uradnic¢kou rozhodol uznesenim ¢. k. B1-4Cbi/22/2016-312 z 20. novembra 2023 tak, ze vysku trov
konania neurc¢il zddévodu ich nelcelnosti arozporu so zasadou hospodéarnosti, ak Zzalovany
(stazovatel') ako spravca konkurznej podstaty upadcu bol zastiipeny advokatskou kancelariou,
ktorej je jedinym spolocnikom a konatelom. O staznosti stazovatela rozhodol mestsky sud
obsadeny sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu



podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Obsahovo, nadvizujuc
na odévodnenie uznesenia vysSej sudnej uradnicky, sudca v napadnutom uzneseni doplnil,
ze stazovatel’ ziadne vecné dovodnosti nevyhnutnosti ndkladov spojenych s pravnym zastupenim
advokatskou kancelariou, v ktorej vystupuje ako jediny konatel’ a spolo¢nik, ani neuviedol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta sidom neurent vySku trov konania a osobitne na podklade odbornej
literatiry (komentar k Civilnému sporovému poriadku) a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (sp zn. 3MCdo/30/2012) argumentuje v prospech ucelnosti trov pravneho zastipenia
strany ako advokata —jediného spolo¢nika a konatela zastupujicej advokatskej kancelarie.
Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej argumentuje takto:

a) sluzby advokatskej kancelarie, ktora mala v ¢ase prevzatia pravneho zastupovania stazovatel'a
viacero zamestnancov (advokatsky koncipient), je potrebné vnimat’ komplexne;

b) Ziadne neopodstatnené¢ trovy si neuplatioval, ich vycislenie ponechal na sid, a preto
sa nestotoznuje s konstatovanim sidu o netcelnosti ndkladov stvisiacich s pravnym zastipenim
stazovatela;

¢) nie je sporné, ze k tkonom advokatskej kancelarie redlne doslo, ked’ze su obsahom spisu;

d) relevantna pravna uprava, a to zédkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), zékon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o spravcoch®), ani iné pravne predpisy nezakazuji spravcovi nechat’ sa zastupit’ v sidnom konani
advokatskou kancelariou;

e) stazovatel ako spravca vyhodnotil s odbornou starostlivostou prospeSnost nechat
sa v predmetnom konani zastipit’ advokatskou kancelariou, preto opacné tvrdenie sudu (o tom,
Ze nekonal s odbornou starostlivostou, ak sa dal pravne =zastipit) povaZzuje za prehnané
a neopodstatneng;

f) konanim mestského sudu bol poruseny princip pravnej istoty stazovatela, ked’ de facto obisiel
a nereSpektoval meritérne rozhodnutia prvoinstancného a odvolacieho sudu o priznani naroku
na nahradu konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie zdkazu diskriminacie (¢l. 14 dohovoru) uznesenim mestského sudu
o neurceni vySky trov konania z dovodu neucelnosti pravneho zastupenia Zalovaného spravcu
upadcu samym sebou.

6. Medzi sidom a stazovatel'om nebolo sporné, ze aj spravca ako sporova strana ma pravo dat
sa v konani vo veci samej zastipit' advokatskou kancelariou, aj ked’ nejde o povinné zastupenie
advokatom (§ 197 ods. 9 zakona o konkurze). Sti¢asne mozno pripustit’, Ze aj spravca ako sporova
strana, ktory je zdroveil advokatom, sa mdze dat’ v incidencnom spore zastupit, dokonca aj sam
sebou.



7. Argumentacny ,,spor* medzi stazovatelom a sidom nastal az vo faze vycislenia trov konania
v otazke Ucelnosti vynalozenych vydavkov na pravne zastupenie. Tento ,,spor bol vyvolany
prihladsenim sa stazovatel'a k dvom vzajomne prelinajicim sa profesidm, a to ako (i) spravca a ako
(i1) advokat, co mu bolo vo faze vycislenia trov konania napokon na ,,tarchu®. S prihliadnutim
na dostato¢nost’ odbornych vedomosti v pozicii spravcu konkurzného konania (§ 21 ods. 4 a 5
zékona o spravcoch) a sucCasne na absenciu vecnych dovodov nevyhnutnosti nédkladov spojenych
s pravnym zastipenim stazovatel'a advokatskou kancelariou (ktorej je jediny spolo¢nik a konatel’)
mestsky sud vyhodnotil vydavky za odmenu advokata (inak vSeobecne povazované za ucelné)
ako také, ktoré v danom pripade neboli nevyhnutne vynalozené na ucelné uplatiiovanie prava,
navyse ich charakterizoval privlastkom tc¢elovosti v SirSom kontexte ¢l. 5 CSP.

8. Osobitost’ determinujicu predmetné hodnotenie predstavuje ta skutocnost, ze spravca upadcu,
ktory ma wurciti profesijnit odbornost, sa dal kvalifikovane pravne zastupit advokatskou
kancelariou, ktorej jediny spolo¢nik a konatel' je prave zalovany spravca tpadcu (stazovatel’).
Inymi slovami, sid nepovazoval za ucelné nechat sa pravne zastlipit, navySe samym sebou,
ak uZzmaé ako sprédvca potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na vykon spravcovskej
¢innosti.

9. S praktickym, rozumnym a hospodarnym pohladom na vec je mozné vyhodnotit, Ze jednotlivé
ukony pravnej sluzby materialne (realne) vykonaval stazovatel ako advokat a sicasne ako strana
sporu s odbornou znalostou veci, hoci formalne zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom.
Utelnost nemozno objektivne konstatovat, ak absentuje legitimny procesny ciel, ktorym
je kvalifikované zastapenie v prospech klienta snadhladom priamo nezucastnenej osoby
reprezentujucej pravnu odbornost’ v spore (m. m. III. US 113/2023). Legitimny procesny ciel
z perspektivy Ucelnosti vynalozenych vydavkov nemdze byt naplneny, ak ide o totoZnost' strany
sporu a advokata. Je potrebné zdoraznit, ze stazovatel v Gstavnej staznosti sice odovodiioval
potrebu (nevyhnutnost’) prdvneho zastupenia advokatskou kancelariou z asového a pravneho
hl'adiska, avSak vSeobecne tvrdené vecné dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné vynalozit’ naklady
spojené¢ s jeho pravnym zastipenim v predmetnom konani, blizSie neSpecifikoval, ateda
ani nepreukdzal. Trovy pravneho zastipenia, ktoré staZovatel Ziadal urcit, sa preto zdaju
ustavnému sudu nadbyto¢né a neprimerané.

10. Automatické urcenie vysky nahrady trov konania bez zohl'adnenia zjavne net¢elného pravneho
zastlipenia strany sporu samym sebou, navyse, ak ma potrebné odborné znalosti, a bez sti¢asného
preukdzania nevyhnutnosti kvalifikovaného pravneho zastipenia v konkrétnom incidenénom spore
by vyrazne vybocilo zo vSeobecnej zasady efektivity sudneho konania a neprimerane by zatazilo
protistranu staZovatela. Preto vzhl'adom na zdrZanlivost’ Gstavného sudu k vykladu zikonného
prava o nahrade trov konania (II. US 78/03, II. US 31/04) s vynimkou extrémneho excesu zo strany
sadu o vyske nahrady trov konania v civilnom spore (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06) a,
uznavajuc ulohu vSeobecnych stidov pri rozhodovani o trovach osobitne posudzovat’ ucelnost
vydavkov zastipenia (ITI. US 113/2023), je mozné konstatovat, Ze naleZite odévodneny zaver
mestského sudu o neurceni vysky trov konania v druhej faze trov konania nie je nelogicky
ani v rozpore s legalnou definiciou a uc¢elom nahrady trov konania a nevykazuje Ziadne Crty
arbitrarnosti.



11. Ustavny sid podporne poukazuje na nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 113/2023 z 11. maja
2023 publikovany v Zbierke nédlezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢. 29/2023, v ktorom vyslovil zaver o neucelnosti vynalozenych vydavkov, ak t4 ista osoba
v spore bola stranou azaroven na zaklade plnomocenstva jej =zastupujucim advokatom,
hoci advokaciu vykonava ako jediny konatel zastupujicej advokatskej kancelarie. Ustavny stud
sa v bode 16 predmetného ndlezu osobitne vysporiadal aj s rozhodnutim najvyssieho sudu (sp. zn.
3MCdo/30/2012), na ktoré odkézal aj stazovatel. Ustavny sid nema Ziaden relevantny skutkovy
ani pravny dovod na odchylenie sa od zaverov vyslovenych v tomto naleze, preto nai primerane
odkazuje.

12. Pokial’ ide o ndmietku nespravneho procesného postupu sudu nereSpektovanim, resp. obidenim
priznané¢ho naroku na nahradu trov konania, Gstavny sud nemé ziadne vyhrady voci materidlnemu
pristupu sudu k ulohe vysSieho stidneho uradnika pri vycisleni trov konania a vo¢i vymedzeniu
sa proti automatickému a mechanickému vy¢isleniu trov konania, ktoré by podl’a ndzoru istavného
sidu mohlo viest k prilisnému formalizmu. Dopliiia len, Ze prvotné priznanie naroku strane
na ndhradu trov konania a nasledné neurcenie vysky trov konania vo faze vycislenia nadhrady trov
konania, ktoré sice vznikli, ale boli preskiimatel’ne a presved¢ivo vyhodnotené ako neucelné trovy
konania, nie je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces. Tiez je dolezité zdoraznit,
ze pri rozhodovani o trovach konania sa riadne uplatnil zakonom normovany dvojfazovy postup.

13. Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud je toho nazoru, ze v danom pripade niet ziadnej
spojitosti medzi Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim mestského sudu a namietanym
porusenim zékladného prava na spravodlivy proces podla Ustavy a dohovoru, a ztohto dovodu
odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom stde®).

14. Reflektujuc petit ustavnej staznosti, podl'a ktorého sa stazovatel domaha poruSenia zakazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, Ustavny sud akcentuje, Ze staZzovatel’ bliz§ie neSpecifikoval,
akym sposobom malo dojst’ k poruSeniu tohto prava. S prihliadnutim na staznostni argumentaciu
sa mozno len domnievat, Ze poruSenie tohto prava odvodzuje od sidom neurcenej vysky trov
konania z dovodu netcelnosti. V takomto pripade vzijomného prepojenia s istavnym pravom
procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemohlo dgjst’ ani k poruseniu
zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, a preto aj v tejto ¢asti bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



